SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 120/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatela [N
@

zastipeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, Skolskéa 3, Nitra, a JUDr. Pavlom Gradikom,
advokatom, Farska 40, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 3 Tk 1/2021
z 15. oktébra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2 Tos 87/2021
z 2. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 16. decembra 2021
a vedenou pod sp. zn. Rvp 2556/2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla&l. 17 ods.1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprava
podl’a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 3 Tk 1/2021 z 15. oktébra 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu) v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Tos 87/2021 z 2. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zruSil uznesenia okresného sudu
a krajského sudu a krajskému sudu prikazal prepustit’ stazovatel'a neodkladne z vizby na slobodu
aaby mu priznal ndhradu trov konania. Predmetnd ustavnd staznost' bola pridelend sudcovi



spravodajcovi  Liborovi Dulovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1.janudra 2022 do 31. decembra 2022 schvalené¢ho
na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 8. decembra 2021
(d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2022%) ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

2. Stazovatel sa d’alSou tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. januara 2022
avedenou ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 22/2022 domaha vyslovenia porusenia
svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 dastavy a poruSenia svojich prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 87/2021
z2.novembra 2021. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a ulozit
krajskému stidu povinnost’ prepustit’ ho neodkladne z vizby na slobodu, priznat’ mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia. Predmetnd
ustavnd staznost  bola  pridelena  sudcovi  spravodajcovi  Miroslavovi  DuriSovi,
ktory je podl'a rozvrhu prace na rok 2022 ¢lenom Stvrtého sendtu ustavného sudu.

3. Podstatou obidvoch tstavnych st'aznosti bolo tvrdenie stazovatel'a o poruSeni oznacenych prav
podl'a tstavy a dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uzneseniami okresn¢ho sudu a krajského stdu
z dovodu arbitrarneho postidenia dovodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Vzhladom na to ustavny sid uznesenim ¢ k. IV. US 40/2022-10 z 1. februara 2022,
postupujic podla ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na rok 2022 a § 62 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v spojeni s§ 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku spojil tustavné staznosti vedené pod sp. zn. 2556/2021
a sp. zn. Rvp 22/2022 na spolo¢né konanie.

4. Z obsahu obidvoch Ustavnych staZnosti vyplyva, ze staZovatel' je uzneseniami vysetrovatel'ov
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Nitra a nasledne Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre pod CVS: ORP- 342/VYS-SE-2017 z22. maja 2018, CVS: ORP- 1339/VYS-NR-2018
z 30. januara 2020 a CVS: KRP-107/IVYS-NR-2019 z 2. aprila 2020 az20. novembra 2020
trestne stihany pre obzvlaSt zavazny zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni U¢innom v Case skutku
(d’alej len ,, Trestny zdkon*), obzvlast zavazny zloCin sexuilneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zdkona a obzvlast zavazny =zlo€in znasilnenia

podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zdkona a iné.

5. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 6 Tp/162/2019
zo 17. decembra 2019 vzaty do koluznej a preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Dal§im uznesenim okresného stidu &. k. 6 Tp 34/2020 z 22. jina 2020 v spojeni
s uznesenim krajského stdu &. k. 4 Tpo 40/2020 z 2. jala 2020 bola predizena lehota vizby
stazovatela do 16. januara 2021. Daldim uznesenim okresného sudu & k. 6 Tp 92/2020
zo 7. decembra 2020 v spojeni s wuznesenim krajského siadu ¢. k. 4 Tpo 84/2020



z 30. decembra 2020 bola prediZena lehota vizby stazovatela do 16. maja 2021 vratane rozhodnutia
otom, ze sa dovody vizby stazovatela vztahuji aj na skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra
pod CVS: ORP- 1339/VYS-NR-2018 z30. januara 2020 auznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre CVS: KRP-107/1VYS-NR-2019 z 2. aprila 2020
a z 20. novembra 2020, pravne kvalifikované od 23. novembra 2020 ako obzvlast’ zdvazny zloCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona, obzvlast
zavazny zloCin sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zakona
aobzvlast zavazny zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3
Trestného zdkona. Po podani obzaloby bolo postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
rozhodnuté o ponechani stazovatela vo véizbe len z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Naposledy bolo rozhodované o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby,
ktorej okresny sud uznesenim €. k. 3 Tk 1/2021 z 15. oktébra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Tos 87/2021 z2.novembra 2021 nevyhovel a zarovein rozhodol
o nenahradeni vizby st'azovatela doh'adom probacného a mediacného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v istavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2556/2021 videl arbitrarnost’
uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 Tk 1/2021 z 15. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Tos 87/2021 z2.novembra 2021 vtom, Ze sa vo veci konajice sudy
nevysporiadali s doktrinou zosiliiujucich doévodov vézby, ktorej dovody sudy neustdle dookola
opakuju a st od jeho vzatia do vizby nemenné. Podl'a jeho ndzoru analogicky ,, ako trestné konanie
Stazovatel

6

pokracuje a vyvija sa, tak sa musi vyvijat' aj argumentdcia smerom k vdzbe...".
teda nesuhlasi s tym, Ze ,,sud prvého stupna, ako aj staznostny sud v priebehu rozhodovania
a mojej vizbe, neustdale konStatuje rovnaké dovody vizby, ktoré su v priebehu doby nemenné
a neuvadza nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali moje prepustenie na slobodu.“. NavySe
podla stazovatel’a ,,je potrebné postupom casu skumat aj eventualnu moznost nahradenia dovodov
vdzby miernejsimi prostriedkami. “, na Co taktiez vo veci konajice sudy neprihliadli. V d’alSej Casti
svojej argumentacie stazovatel poukézal na podla neho nedostatok v procesnom postupe
okresného sudu, ktorym upravil poradie vysluchu jeho osoby ako obZalovaného a jeho manzelky
ako spoluobzalovanej tak, ze ako prva vypocul jeho manzelku a az po jej vysluchu okresny sud
pristipil k jeho vysluchu. StaZzovatel sa domnieva, Ze kedZe sa nachddza vo vizbe,
mal byt vypocuty ako prvy a v pripade, ak by bol vypocuty ako prvy, tak by okresny sud mohol
prehodnotit’ dovody jeho vdzby s preferenciou jeho prepustenia na slobodu, ¢o vSak z dévodu
vypocuvania jeho manzelky ako spoluobzalovanej ako prvej urobit’ nemdze.

7. Na podklade uvedené¢ho stazovatel’ istavnému stdu navrhol, aby po vykonani dokazovania
vyhlasil tento nalez:



., 1. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 15.10.2021 pod sp. zn. 3Tk/1/2021 a Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 02.11.2021 pod sp. zn. 2Tos 2Tos/87/2021 porusili pravo || N EGczEcR
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze ponechdvajii obvineného v tstave na vykon vizby
aj za podmienok, zZe neexistuju dovody.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 12.10.2021 pod sp. zn. 3Tk/1/2021 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dna 02.11.2021 pod sp. zn. 2Tos/87/2021 sa v casti
tpkajiicej sa stazovatela zrusuje a Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby || NGIGKGER prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

ST ) i:iiva nihradu trov konania vrdtane trov pravneho zastupenia... *

¢

8. Argumentacia stazovatela v Ustavnej staznosti povodne vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 22/2022 je zalozena na tych istych argumentacnych vychodiskach ako v pripade
Gistavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2556/2021. Taziskom argumentacie
je arbitrarnost’” napadnutého uznesenia krajského sidu z ddévodu absencie dalSich ddvodov
okrem tych, ktoré boli pritomné v ¢ase vzatia staZzovatel'a do preventivnej vizby. V tejto stvislosti
stazovatel’ opdtovne poukazoval na to, Ze ,, pri rozhodovani o vdzbe su sudy povinné aplikovat
tzv. doktrinu zosilnenych dovodov, podla ktorej plynutie casu zoslabuje vyznam okolnosti
z doby vzatia do vizby a dlhsie trvanie vizby je potrebné ospravedilnit a odévodnit
dalsimi konkrétnymi zdavaznymi dovodmi. V zmysle ustavnej judikatury plati, Ze len dovody,
ktoré postacovali na vzatie osoby do vykonu vdzby nepostacuju pre jej dalSie trvanie.
Plynutie casuje preto  klucovym  faktorom pri  posudzovani dalSieho trvania vdizby.
Preto som toho nazoru, ze po uplynuti viac ako 24 mesiacov vizby nie je mozné dovod
preventivnej vizby odovodnovat (len) poukazom na moju trestnu a priestupkovu minulost,
ale v ramci zosiliujucich dovodov a v danom kontexte konkrétnych okolnosti je potrebné
sa zaoberat’ tym, zZe ako konkrétne by som mohol v sucasnosti pachat danu trestnu cinnost,
pre ktoru som stihany, na ktoru urcite zZiadna rozumna kladna odpoved' nejestvuje s ohladom
V tychto suvislostiach stazovatel' zdoraznil, ze uz neprevadzkuje

«

na vsetky okolnosti...".
modelingovi agentiru aani nikto zjeho rodiny, jeho osoba bola masivne medializovana
vo vyrazne negativnom svetle a v dosledku toho nema v si¢asnom obdobi vytvorené podmienky
na stretdvanie s mladymi diev€atami, ¢im je tak vyrazne oslabend moznost’ pokracovat’ v konani,
pre ktoré bol obzalovany. StaZovatel nesthlasi stym, aby boli dovody preventivnej vizby
v jeho pripade nachadzané v charaktere stihanej trestnej ¢innosti, ked’Ze tento dovod bol pritomny
v pociatoénych  §tadiach trestného konania adokonca v jeho priestupkovej minulosti
bez zohl'adnenia doby, ktora uplynula od spachanych priestupkov aich charakteru. Vizba
v jeho pripade trva uz dlhsiu dobu a v takomto pripade uz samotny odkaz na charakter a zavaznost’
stihanej trestnej Cinnosti nestaci, ked’ze tento dovod je/bude pritomny po celi dobu trvania
preventivnej vizby, ato az do jeho pripadného odstdenia, ¢im by sa mu tak vyrazne oslabila
moznost jeho prepustenia na slobodu. StaZovatel v naznafenych suvislostiach akcentuje
uz judikatirou  aprobovany  zaver o nepripustnosti  odovodinovania  dovodov  vizby



abstraktnymi uvahami, ale konkrétnymi skutocnostami. Naopak, judikatura (predovSetkym nalez
Gstavného stdu & k. III. US 33/2021-80 z13. maja 2021) podla stazovatela vyzaduje,
aby (i) vzatie do vizby bolo zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe,
(i) pri predlzovani vizby po Siestich mesiacoch bol na odovodnenie dalSieho trvania vizby
kladeny vyssi Standard, (iii) v pripade preventivnej védzby museli k dovodnosti podozrenia
zo spachania trestnej cCinnosti pristipit dalSie skutoCnosti, zktorych je mozné vyvodit
pravdepodobnost’” pokracovania v pachani trestnej Cinnosti, (iv) podozrenie z trestnej Cinnosti
nezakladalo dovodnost’ vizby, (v) druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemohli
byt dovodom preventivnej vdzby, pokial nie je naplnend dispozicia pravnej normy vyjadrena
v§71ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V zavere teda stazovatel uzatvara, Ze z obsahu
napadnutého uznesenia krajského sudu ,,Nie je teda zrejmé, cim konkrétnym bola posilnend
existencia dovodu mojej preventivnej vizby po viac ako 24 mesiacoch jej vykonu, prave naopak,
s ohladom na okolnosti pripadu sa javi, ze dovody vizby len oslabli. Sud doposial’ nekonkretizoval
nové, z dokazovania a priebehu trestného konania plynice konkrétne skutocnosti,
ktoré by posiliiovali dovod preventivnej vdzby.“. Tento pravny ndzor je podla stazovatela
umocneny aj relevantnou skutocnostou spocivajicou v ofakdvanom dlhom priebehu
hlavného pojednavania, ktory v spojeni s dobou uz dosial’ vykonanej vidzby v trvani 22 mesiacov
nie je mozné hodnotit inak ako v prospech jeho prepustenia na  slobodu,
a to aj s pouzitim prostriedkov nahradenia vézby, ktoré neboli i¢inne zohl'adnené.

9. Na podklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/87/2021-5934 z 02. novembra 2021
bolo porusené zakladné ludské prdavo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/87/2021-5934 z 02. novembra 2021 sa zrusuje.

3. Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby staZovatela prepustil bezodkladne z vizby na slobodu.
4. Stazovatelovi sa  prizndava  financné  zadostucinenie v  sume  500,- EUR.
ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

‘

5. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania..."

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zékladného prava stazovatela na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3
a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu v dosledku arbitrarnych
zéaverov tychto sudov pri posudzovani pretrvavajicich dovodov preventivnej vizby.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c)ktory nemd nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany  zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiovani
svojej pravomoci vychddza zo =zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucéne ulohou tustavného sudu, ale je Ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku,
o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v Casti namietaného porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim



okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v dosledku coho ustavny sud odmieta Ustavnil staznost v tejto jej Casti z dovodu nedostatku
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 135 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na osobnu slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sadu:

15. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou. V oznacenych ustanoveniach tustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

16. Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
ze tento Clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domdhat sudneho preskimania pozbavenia slobody
(Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, st’aznost’ €. 58973/00, bod 43). Oznaceny ¢lanok dohovoru
nevyzaduje, aby nadriadeny std rozhodujuci o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument
dotknutej osoby. Tento siid v§ak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou,
ktor¢ by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody
(Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ €. 33977/96, bod 94).

17. Z ustélenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiumanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

18. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spréavnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii



zakonného dovodu na vzatie do vézby ajej d’alSie trvanie. Tento postup skima opravny sud
vriadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’al§ich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpeCovaciecho prostriedku, akym je vézba v trestnhom konani.
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat zlucitenost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec  pozbaveny slobody, s Ttstavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

19. Ustavny std preto nemodze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z tstavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasa¢nu intervenciu
ustavného sudu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
vramci rozhodovania o vizbe, ktoré by vurCitom Stadiu trestného konania predstavovali
zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vizby, pripadne by
boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod. Z tychto
hl'adisk ustavny sud vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

20. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staZnost preto mozno
povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

II1.2.1. Posudenie veci:

21. K prvej namietke st'azovatela o arbitrarnosti zaverov krajského stdu pri posudeni dévodov
preventivnej védzby stazovatela krajsky sud uviedol, ,,... Ze stdle pretrvava dovodné podozrenie,
Ze skutky uvedené v obzZalobe sa stali, maju znaky uvedenych trestnych cinov a z doposial
zadovdzenych doékazov mozno vyvodit, Ze sa tychto mohol dopustit aj obzalovany || EGzER
sposobom tam uvedenym, v ktorej suvislosti poukazuje najmd na vysluchy poskodenych, svedkov,
prepisy zaznamov z telekomunikacnej prevadzky, ako aj ostatné, najmd listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise. Napriek uvedenému krajsky sud dava do pozornosti, zZe pri rozhodovani
o vizbe nie je oprdavneny preskumavat vinu, prip. nevinu obzalovaného, ale zistuje len,
Ci je dané dovodné podozrenie, Ze sa mohol skutkov dopustit, ktoré s poukazom na rozsiahle
dokazovanie vykonané v pripravnom konani v prejedndvanej veci v sucasnom Stadiu dané
je a na tejto skutocnosti sa zatial ni¢ nezmenilo ani po ciastocnom vysluchu spoluobZalovanej

I <)o manzelky). .



22. Krajsky sud v d’alSom doplnil, Ze videl dovody na pokracovanie preventivnej vizby stazovatel'a
aj v charaktere, zdvaznosti a spdsobe pachania trestnej Cinnosti, pre ktora je trestne stihany,
dizke trvania jej obzalobou predpokladaného pachania po dobu niekolkych rokov, mnoZstve
maloletych poSkodenych a v im sposobenych nasledkoch, d’alej trestnej minulosti stazovatela
zaloZenej na 9 odsudeniach a dokonca aj na Specialnej recidive druhovo rovnorodej trestnej ¢innosti
adalej na spachani 12 priestupkov asohladom na uvedené zdoraznil, ze ,, vdzobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa v urcitej miere odlisuje od zvysnych dvoch vizobnych dovodov
a je zalozeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je aj predchddzanie trestnej cinnosti.
Preto s poukazom na tuto skutocnost, ako i vyssie uvedené okolnosti, mnozstvo skutkov kladenych
mu za vinu, v minulosti pachanej trestnej ¢innosti a pocet spachanych priestupkov dospel k zdaveru,
ze su dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj v tomto Stadiu trestného konania,
tieto sa nezmenili ani neodpadli. Pri rozhodovani o vizbe treba dbat na zasadu primeranosti
a zdrzanlivosti, t. j. Ze vzdy by mali byt vyuzZité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu
ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat' do zdkladnych prav a sloboéd osoby,
voci  ktorej sa uplatnuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.
Zo zdsady primeranosti navySe vyplyva, Ze vdzba nie je namieste, pokial by bola prilis
prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zdavaznost cinu a ocakavany trest. Tato zasada
spociva v takom postupe organov cinnych v trestnom konani a sudu, ktory co najmenej zasahuje
do zakladnych prav a slobod obcanov a je vyrazom humanizacie trestného konania
a ucty k ludskym pravam a slobodam. “.

23. Krajsky sud hodnotil dovody preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
aj sohladom na stazovatelom predostreté pochybenie spocivajuce v postupe okresného sudu,
ktory nespravne rozhodol o poradi vysluchov obZalovanych, ked mal ako prvého
na hlavnom pojednavani vypocuvat stazovatel'a, a nie jeho manzelku, ato z dévodu jeho vézby,
k Comu krajsky sud uviedol, ze ,, sud I. stupiia v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 Tr. por.
po predneseni obzaloby vyzval obhajcov, aby zaujali svoje stanovisko k obZalobe, na co maju pravo
wlucne obhajcovia, nie obzalovani. Nasledne pristupil v zmysle ustanovenia § 258 ods. 1 Tr. por.
kvystuchu obzalovanej || G po:0m. ako podia § 260 Tr. por. uréil poradie vypocutia
obzalovanych, ktoré poradie obhajcovia obzalovaného a ani sam obzalovany nenamietal,
ktoru skutocnost’ si  krajsky sud preveril i vypocutim nahravky z hlavného pojednadvania
zodna 30. 6. 2021. Vzhladom na wuvedené nedoslo k poruseniu Ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku aje na predsedovi sendtu, vakom poradi obzalovanych vypocuje.*.
Krajsky sud wuzavrel, Ze poradie vysluchov obzalovanych nijako nedopadalo na doévody
pokraCovania preventivnej viazby st'aZovatela.

24. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje,
ze krajsky sud ako sud st'aznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval aaplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické a ustavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Pre postidenie dovodov pretrvavania preventivnej vizby stazovatel'a spravne



krajsky sud poukézal na rozsiahlost’ a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti, ako aj dobu jej pachania
stazovatel'om podl'a podanej obzaloby, mnozstvo poskodenych a nasledky vo vztahu k ich osobam.
Tento argument krajského sudu ustavny sud akceptuje ako ustavne udrzatelny a povazuje
preventivnu vizbu zdovodnenu rozsahom pachanej trestnej cCinnosti ajej zavaznostou,
ako je predpokladana podanou obzalobou v §tadiu (uz) sudneho konania, za vizbu zdovodnent
konkrétnymi okolnostami. Tento argument je aj podla ustavného sadu umocneny tym,
ze stazovatel’ sa mal dopustit’ celkovo 38 skutkov pachanych pocas doby necelych 10 rokov.
Osobitnym faktorom je obvinenie napriek Specidlnej recidive obdobnej trestnej Cinnosti
(stazovatel uz bol dvakrat odstdeny pre sexualne trestné ciny), ked je vtomto ramci
priestupkova recidiva len sekunddrnym  umocniujicim  faktorom postoja  stazovatela
k pravom chranenym  hodnotdm.  VSetky  tieto  skutocnosti v sthrne  predstavuji
aj podla tstavného sidu  konkrétnu  skutonost’ podmieniujicu  preferenciu  pokracovania
preventivnej vizby oproti stihaniu stazovatela nevédzobne. Spravne teda krajsky sud poukazal
na samotny Uucel preventivnej vizby, ktory je zaloZzeny na predchadzani trestnej cinnosti,
ktort mozno len (aj ked’ musi ist’ o redlnu uvahu) predpokladat’. Spolo¢ne tak vSetky tieto okolnosti
predstavuju nielen konkrétne podlozeny dovod preventivnej vizby, ale aj vyrazne oslabuju
stazovatelom namietanti doktrinu zosiliiujucich dovodov vézby. Inymi slovami, vazenim
na jednej strane vézby ako mimoriadneho, ale pri naplneni relevantnych podmienok nevyhnutného
zabezpecCovacieho instititu trestného procesu ana strane druhej neustdlej potreby existencie
(posilnenych) doévodov vézby ustavny sid hodnoti, Ze vysledny =zaver krajského sudu
o aktualnej potrebe vdzobného stihania obstoji a je dostatocne odoévodneny. Podpornym faktorom
je, ze zo spOsobu pachania trestnej Cinnosti, ako je v priebehu konania vznesenym obvinenim
a podanou obzalobou prezentovana, vyplyva aj znacnd dispozicna moZnost' jej realizacie
v roznorodych latentnych formach, ktoré nemusia byt nevyhnutne spété s v predoSlom obdobi
vykonavanou profesijnou ¢innostou st'azovatel’a. Prave k takémuto podozreniu dospel krajsky sud
v napadnutom uzneseni, k Somu Ustavny std opdtovne dopliia, Ze ,,pri rozhodovani o vizbe sud
moze riziko uteku alebo pachania trestnej Cinnosti len odhadovat (progndzovat),
a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stihanych obvinenych uz k takymto
konaniam alebo pokusom o ne do§lo“ (uznesenie ustavného sudu & k. IL US 67/2013
z 5. jana 2013, d’alej aj napr. sp. zn. IV. US 628/2021, sp. zn. IV. US 78/2022). Inymi slovami,
kazdé rozhodovanie o vdzbe sa odohrdva len v rovine pravdepodobnosti tykajucej sa nésledkov,
ktoré modzu nastat, anie uplnej istoty tykajicej sa dosledkov, ktoré by mohli nastat,
pokial’ by obvineny nebol drzany vo vizbe (k tomu napr. aj IV. US 78/2022).

25.K nalezu tstavného sudu vydanému pod sp. zn. III. US 33/2021, ktorym stazovatel
argumentuje v prospech vyslovenia porusenia svojho prava na osobnu slobodu, resp. prava
na slobodu a bezpecnost, je potrebné uviest, ze stazovatel’ nereflektuje odliSnosti, ktoré je mozné
v komparacii s jeho vizobnym stihanim identifikovat. Ustavny std si je vedomy skutoénosti,
ze predmetny nalez je zpohladu obhajoby pomerne priaznivy, apreto modze predstavovat
Casty argument stazovatelov vo vztahu kich vdzobnym stihaniam, v nacrtnutom smere
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vak nie je mozné opominat,, Ze nalez vydany pod sp. zn. IIl. US 33/2021 bol vydany v konani
podl’a ¢l. 127 ustavy, a teda nepredstavuje formalny pramen prava, ktory od svojho vydania posobi
erga omnes, ateda v prospech vSetkych vidzobne stihanych os6b. NavySe avo vztahu
k preventivnej vizbe (dovod, ktory je aj v preskimavanej veci stale aktudlny) ustavny suad
v stazovatelom oznaCenom ndleze pripomina svoju judikataru, podla ktorej ,,ani druh, charakter,
rozsah ¢i zavaznost' trestnej cinnosti nemozu byt dovodom preventivnej vdzby na tucel
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pokial’ nie je naplnend dispozicia tejto pravnej normy*
(bod 47). To je samozrejmé z hladiska potreby oddvodnit obavu z dalSieho pachania
trestnej Cinnosti  nie  vSeobecne a  abstraktne, ale vo vztahu k  okolnostiam
posudzovanej veci, k ¢omu  krajsky sud pristipil. Zaroven ustavny sud znovu opakuje,
ze kazdé vizobné stihanie sa vyznacuje uréitymi Specifikami, ktoré musia byt pred konkrétnym
rozhodnutim o védzbe zohladnené. V tomto kontexte ustavny sid poukazuje na svoje uznesenie
&k IV. US 64/2021-11 z9. februara 2021 (rovnako tak aj uznesenie tUstavného stdu
&. k. IV. US 541/2021 z 21. oktdbra 2021), podla ktorého ,,dovod preventivnej vizby na rozdiel
od inych véazobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni
svoju materidlnu podstatu, kedze tento vdzobny dovod je spravidla determinovany uréitymi
objektivnymi skuto¢nost’ami existujucimi uz v ¢ase spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu
nema akykol'vek pravne relevantny vplyv“. Pre konkrétny pripad to znamena aktualne Stadium
konania v sudnej faze, ked v predchadzajucej casti tohto oddvodnenia oznacené okolnosti
vyvolavaju pretrvavajucu aktualnost’ obavy z mozného pachania trestnej ¢innosti stazovatel'om.

26. Vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke védzby tstavny sud pripomina,
ze odovodnenost podozrenia predpoklada existenciu  skutoCnosti alebo informécii,
ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, Ze dani osoba mohla spachat’ trestny ¢in
(Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat
znaky, ktoré v danom &ase podla platného vnutroitatneho prava napliiaju skutkovi podstatu
trestného  ¢inu  (Lukanov  proti Bulharsku z20. 3. 1997), amusi byt jasné,
o aky konkrétny trestny ¢in ide (Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolutnym vysledkom
v tomto smere je mozné dospiet’ az po vyhlaseni odsudzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu.
V stazovatelovom pripade sa dovodnost vedeného trestného stihania potvrdila uzavretim
pripravného konania a podanim obZaloby na okresnom stde, kde prebieha uz hlavné pojednavanie.
Predpoklad stazovatel'a o dlhom trvani hlavného pojednavania z ddvodu rozsiahleho dokazovania
a dopadu na lehotu jeho vdzby (teda jej predlzovanie), ako aj Gvahy o tom, Ze k skrateniu vézby
by prispelo to, ak by bol stidom vypocuty ako prvy, v dosledku coho by potom mohol sud pristupit’
k jeho prepusteniu z preventivnej vizby, Gstavny sud konStatuje, Ze tieto ivahy vecne nedopadaju
na dovody jeho preventivnej vizby (okolnost’ vykonania jeho vysluchu v sidnom konani
by vo vyraznej$ej miere mohla ovplyvnit’ koluznu védzbu, ktora uz nie je aktualna), navyse obhajoba
staZovatel'a taky postup v priebehu hlavného pojednavania nespochybnila.
Okrem toho v ustavnej staznosti vedenej pod sp.zn. Rvp 22/2022 stazovatel argumentuje
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v prospech svojho prepustenia na slobodu vysledkami dokazovania vysluchom jeho manzelky
ako spoluobzalovanej, teda stazovatel tato skutocnost’ vnima vo svoj prospech.

27. V konfrontacii k stazovatelom predostretej vyhrade o predpokladanom dlh§om case trvania
hlavného pojednavania, v dosledku coho je mozné ocakavat predlzovanie vizby, Ustavny sud
uvadza, ze pokial’ je potrebné na hlavnom pojednavani vykonat’ viacero navrhovanych dokazov
(samotnd prokuratorka navrhla vypocut 25 svedkov), je to nutné akceptovat (aj) z dovodu
ddsledného posudenia viny st'azovatel’a sidom a pri reSpektovani jeho procesnych prav.

28. Nad ramec uvedeného ustavny sid doddva Ze ... zbavenie slobody stazovatela
nemoze byt vnimané ako svojvolné, ak vnutrostatny sud uviedol urcité dovody na pokracovanie
vizby, iba ak by uvadzané dovody boli mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu
na ustanovenie zakona, ktoré by zbavenie stazovatela slobody dovol'ovalo [pozri rozsudok ESLP
vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, § 131 a § 157, porov. tiez rozsudok ESLP
vo veci Miminoshvili v. Rusko z 28. 6. 2011, § 69], a preto mozno konstatovat’ a dospiet’ k zaveru,
ze krajsky sud stazovatel'ovi dovody jeho preventivnej viazby z hl'adiska materidlnej interpretacie
zdkonnych podmienok aj nélezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud poskytol na dovody
vizby primeranu sidnu odpoved’ (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000). Inymi slovami, vychadzajuc z judikatary ESLP, ako aj ustavného sudu,
prislusné organy rozhodujtice o vézbe sice nie st povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’
jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom,
mali by vSak reagovat’ adekvatnym sposobom na vSetky, ktoré sa spdsobilé spochybnit’
opravnenost dalSieho trvania vézby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku z 8. 2. 2011,
§ 78, Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, § 153), a tito povinnost’ si krajsky sud
aj riadne splnil.

29. V dosledku uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sid odmieta staZzovatelom podanu st'aznost’
pre namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tUstavy
aprava na slobodu abezpenost podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru
v jej predmetnej Casti napadnutym uznesenim krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

30. Ustavny sad sa vrozsahu staZovatelom oznadenych prav zaoberal aj tou <&astou
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora pojedndvala o prostriedkoch nahradenia vizby.
Krajsky sud k mozZnosti nahradenia vézby stazovatel'a dovodil tym, Ze ,, nezistil splnenie podmienok
na nahradenie vizby podla ustanoveni § 80 a § 81 Tr. por., t. j. ani na nahradenie jeho vdzby
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym, a to ani v pripade pouZitia
kontrolnych zariadeni. Krajsky sud nepovazZoval za dostatocné jeho vizbu nahradit vzhladom
na osobu  obzalovaného, trestnu  minulost —a  opakované  pdchanie  obdobnej,
nasilnej ako i majetkovej trestnej cinnosti a najmd vzhladom na charakter, zavaznost a pocet
trestnych cinov kladenych mu za vinu, dizku doby pdchania skutkov a jeho postavenie
pri pachani uvedenej trestnej cinnosti a mnozstvo spdachanych priestupkov.”. V dalSom suhlasil
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s pravnym nazorom okresného sudu, ktory nezistil Zziadne mimoriadne okolnosti veci,
v dosledku ktorych by pristtpil k nahradeniu vdazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
zdovodu stihania stazovatela pre sexudlnu trestnli cCinnost pravne kvalifikovanu
ako viaceré obzvlast’ zavazné zloCiny, ktorej sa mal opakovane dopustat v rovine individualnej
a Specialnej recidivy, ktora ma vysoko spoloCensky zévazny charakter a ktord mal realizovat’
na maloletych obetiach v trvani celkovo 10 rokov. Na tomto ndzore krajsky sud zotrval
aj po posudeni stazovatelom predostretych rodinnych pomerov, ktoré skutkovo nespadaji
do roviny mimoriadnych okolnosti a ktoré blizSie ozrejmil okresny sid vo svojom napadnutom
uzneseni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu tvoria
jeden celok (I. US 379/2018, I. US 161/2019, IV. US 354/2020), ustavny sud pri posudeni vykladu
mimoriadnych okolnosti vychddzal z napadnutého uznesenia okresného sudu, z ktorého vyplyva,
ze za takéto okolnosti je mozné povazovat , napriklad to, zZe pachatel sa dopustil obzviast
zdavazného trestného cinu v afekte uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou
disharmoniou a chronickou konfliktnou situdciou, ktord v podstate znizZila jeho schopnost’ ovladat
svoje konanie (primerane Rt 111/1999). Podmienku vynimocnych okolnosti pripadu mozno
povazovat' za splnenu aj vtedy, ked prevazuju skutocnosti z kategorie tzv. polahcujucich
okolnosti (napr. obvineny mal spdachat cin pri odvracani utoku alebo iného nebezpecenstva
alebo konat za okolnosti, ktoré by za splnenia dalsich predpokladov inak vylucovali trestnost’ cinu
— t. j. v pripadoch tzv. excesu z okolnosti vylucujucich protipravnost cinu, alebo obvineny
mal spachat’ ¢in pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nezavinil;
k ¢inu mal byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poskodeného a pod.). V kazdom pripade
musi ist teda o suhrn takych skutocnosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stthaného obzvlast
zavazného zlocinu bezne nevyskytuju a vyrazne zniZuju stupen zavaznosti stihaného trestného cinu.
Len takéto okolnosti mozu nadobudnut’ charakter vynimocnych okolnosti pripadu.*. V kategorii
mimoriadnych okolnosti okresny sud nehodnotil ani zly zdravotny stav otca st'azovatela,
ktory ani nebol riadne preukdzany, nutnost’ postarat’ sa o jeho matku, ktorej starostlivost
moZu zabezpecit’ jeho surodenci, alebo uhradu potrieb rodiny.

31. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu v Casti, v ktorej aproboval
napadnuté uznesenie okresného sudu, ktory nenahradil vidzbu staZovatel'a dohl'adom probacného
amediaéného uradnika so zdovodnenim rozsahu adoby stihanej trestnej Cinnosti
a jej vysoko spoloc¢ensky zavazného charakteru determinovaného jej pachanim
na maloletych osobach po dobu necelych 10 rokov za sti¢asnej absencie vynimocnych okolnosti
pripadu, ustavny sud konStatuje Ustavni konformnost’ napadnutého uznesenia v prislusnej cCasti.
Vynimoc¢né okolnosti pripadu nie st zalozené rodinnymi problémami, aké sa bezne vyskytuju
u vézobne stihanych (a ktorychkol'vek inych) osdb.

32. Po preskimani predmetnej cCasti Ustavnej staZnosti stazovatela konStatuje ustavny sud
jej zjavni neopodstatnenost, v dosledku coho ustavni staznost odmieta aj vtejto jej Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude. Tento zaver ustavného sudu sa vzt'ahuje
aj na stazovatel'om oznaceny ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory sa v kontexte posudzovanej veci
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vztahuje na rozhodovanie o vdzbe v stvislosti sodsekmi 3 a 4 dotknutého ustanovenia,
nie pri jeho samostatnom pouziti.

33. Kedze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, ustavny sud o dalSich navrhoch
stazovatel'a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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